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in cele din urmi, in orice studiu comparativ, existenta unei baze de date
incomplete creeaza o serie de probleme. in studiile de caz istorice, disponi-
bilitatea probelor si detaliilor cu privire la politica externa determina inter-
pretiri din cauza tendintei firesti de a presupune, pana la proba contrarie, ca
,altii sunt capabili sa controleze lucrurile mult mai bine decat tine*“®. Obser-
vand cazuri bine cercetate de comportament in politica externd, si mai ales
nu numai a tirii proprii, devii ,,mult mai constient de confuzia, conflictele si
erorile® care ii stau la baza.

Ipoteza unui control central, bazatd pe un numér mic de probe si in ab-
senta detaliilor, explicd evaludrile mai dure i, in general, mai negative ale
motivelor, in timp ce ipoteza unui control slab, bazatd pe mai multe detali
si mai multe dovezi, determina ,,0 analiza mai iertatoare si mai putin ame-
nintitoare*’. in vreme ce nu se poate face mare lucru pentru a suplini lipsa
probelor in unele cazuri, spre deosebire de altele, constientizarea explicita
a acestei probleme este utild pentru ameliorarea interpretarii prejudiciabile
care rezulta.

ii. Probleme de interpretare — prejudecata prin selectie

Dincolo de problema de a fi prea superficial cercetat sau de cea a istoriel
,rele”, cel mai problematic fenomen, al prejudecitii prin selectie, compro-
mite, de asemenea, utilizarea studiilor de caz comparative in teoria relatiilor
internationale.® Dupa cum avertiza, pe buna dreptate, Lustick:

... munca istoricilor nu este considerati de citre istorici a fi, si nici altii nu o
pot in mod legitim trata ca o naratiune de fundal fird probleme, din care datele
neutre teoretic si poati fi extrase pentru delimitarea problemelor si probarea
teoriilor.”

Intr-adevir, sursele secundare, cum ar fi articolele si monografiile istorice,
reflect, in general, predilectii §i intentii politice constiente si incongtiente,
precum si disponibilitatea, alegerea si intelegerea informatiilor provenite din
surse primare. Mai mult decat atat, monografiile istorice de obicei includ
presupuneri teoretice implicite, impreund cu tendinta corespunzatoare de
a exagera importanta sau de a minimiza anumite relatii, corelatii §i moti-
vatii. Dubla provocare cu care se confrunta un cercetitor stiintific in dome-
niul politicii atunci cénd apeleaza la un studiu istoric comparativ este de a
recunoaste faptul ci alegerea materialului provenit dintr-o sursi secundard
reprezinti un proces congtient gi, chiar §i atunci cind nu poate identifica
preferiniele politice §i metodologice din ficcare sursit secundard consultati,
trebuie sl le controleze it mai bine,
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Exista cateva strategii utile in acest sens. De exemplu, pot fi selectate lu-
crarile care contin ipoteze teoretice care nu contravin sau cel putin nu sunt
total paralele cu teoria testatd. Alternativ, variatiile istoriografice ar putea fi
notate in mod explicit. Ori s-ar putea incerca o ,,cvasitriangulatie a unor
interpretari mai mult sau mai putin pozitive, neutre sau negative ale unor
evenimente ori decizii la nivel inalt. in mod similar, ar putea fi confruntate
lucriri bazate pe ipoteze teoretice aflate in competitie. Sau, in anumite cazuri
controversate, s-ar putea face o ,triere expliciti” a informatiilor provenite
dintr-o sursd, identificindu-se si subliniindu-se inclinatiile sale, stabilindu-se
astfel parametrii de evaluare a credibilititii sale!".

2. Probleme conceptuale

Neorealismul, sau realismul in acest caz, nu reprezinta doar o teorie uni-
ficatd, ci, mai curand, o scoala de gandire sau un program de cercetare bazat
pe un set comun de ipoteze, care a generat o varietate de teorii' !. Ideea cen-
trala a supozitiilor neorealismului specifica faptul ca statele, principalii actori
in sistemul international, sunt rationale in urmarirea propriilor interese $i nu
se diferentiaza unul de celalalt in privinta modului de functionare. Sistemul
in sine este anarhic, fard vreo autoritate globala si, prin urmare, statele din
cadrul sistemului sunt silite sa urmeze o politica bazata pe fortele proprii, cu
scopul de a-si maximiza securitatea/puterea. Teoria realismului structural a
lui Kenneth N. Waltz este considerata atat teorie dominanta in cadrul scolii
neorealiste, cat si teorie dominanta a relatiilor internationale in stiintele po-
litice!2. A doua teorie analizata aici in detaliu, modificarea celei a lui Waltz
de catre Stephen Walt pentru a include intentia alaturi de putere ca factor
determinant principal al rezultatelor sistemului, este, de asemenea, conside-
ratd o lucrare clasici in acest domeniu!3. A treia lucrare, scrisi de Randall
Schweller, le extinde pe cele ale lui Waltz si Walt — ambele concentrandu-se
pe formarea de aliante ca replici defensive —, incluzand alcatuirea de aliante
ofensiv-agresive!, :

Deoarece neorealismul se refera in primul rand la formarea repetata a
balantelor de putere, se considera, in general, ca explicatia variatiilor in com-
portamentul unui stat (de exemplu, politica externa sau de securitate) nece-
sita luarea in considerare a factorilor non-sistemici. Astfel, apare intrebarea
de ce neorealismul, mai mult decat oricare alta teorie, ar trebui ales pentru a
analiza formarea aliantei unui stat mic in timp de razboi §i comportamentul
in interiorul aliantei. Motivele sunt multiple. Ca teorie la nivel de sistem de
putere §i securitate, neorcalismul este conceput pentru a descrie compor-
tamentul in cadrul aliangei a statelor teritoriale in vremuri de rizboi: acea
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autorititile guvernamentale si din politica externd diferd in mod semnificativ
de practicile actuale din planificarea militard i de desfasurare a fortelor.
Dupi cum nota John Lewis Gaddis despre politica SUA in timpul Réazho-
iului Rece, documente desecretizate sustin faptul ca sinformatiile publice nu
reflectd in mod fidel ceea ce s-a intAmplat in realitate” si cd marea diferentd
dintre orientarea politici si practici — intre politica declaratd si cea practi-
cati — sugereaza cu tarie ca ,nu intotdeauna spunem ceea ce gandlm“l

Aceasti problemi este deosebit de acutd in cazul studiilor de securitate,
cand transmiterea citre grupuri diferite creeazi adesea o diferentd consi-
derabili intre evaludrile si politicile reale si cele destinate marelui public.
Existd, de exemplu, o diferentd importanti intre modul de perceptie a ame-
nintarii de catre conducerea de stat si prezentarea acestei amenintdri popu-
latlel aliatilor si adversarilor. Dupd cum concluziona corect Gaddis, precizia
in descrierea evemmentelor din trecut necesiti o baza de date ,,cu referire la
ceea ce se intampla in spatele scenei, precum si la ceea ce se intampla in pu-
blic*2. O ierarhizare a probelor primare in functie de exactitatea lor in pri-
vinta reflectdrii politicilor reale ar fi urmatoarea:

» documentele de presd, comunicatele publice;

« corespondenta diplomatici oficiald, instructiunile primite de diplomati;

« corespondenta particulard intre sefii de state, discutiile din cadrul guvernelor;

« deciziile executive, instructiunile si dispozitiile din cadrul guvernelor.

Problema asociatd cu originea si intentiile probelor primare este intru
citva complicati de o tendintd de multd vreme existentd atit in cadrul is-
toriografiei, cat si al conceperii teoriei relatiilor internationale, de a se baza
pe ceva care nu reprezinti ,,cea mai bund dovadi® in evaluarea politicii de
securitate. Pionierul secolului al XIX-lea in ,,verificarea §i analiza“ critica a
surselor istorice, Leopold von Ranke, a fost preocupat exclusiv de arhivele
diplomatice. Acest lucru a avut efect dublu, de introducere intentionatd a
unei abordiri mai stiintifice a istoriografiei i de limitare neintenfionata

a ,practicantilor sdi la studii de politicd la nivel inalt, si in special de istorie

d1plomat1ca“3 In consecinti, in cadrul studiilor de caz istorice in compa-
ratie, istoria diplomatic este adesea consideratd echivalent istoriografic al
teoriei relatiilor internationale. Problema constd in obiectivele uneori destul
de divergente ale diplomatiei si ale relatiilor internationale. In timp ce teoria
relatiilor internationale incearca sd 1dent1ﬁce ceea ce s-a intamplat cu ade-
virat si de ce anume, ceea ce se intimpld acum §i ceea ce este probabil sa se
intample in viitor, istoria diplomatica reprezinti doar uneori istoria a ceea ce
a fost cu adevirat planificat sau realizat de citre diverse state™, Istoria diplo-
maticd reflectd cu acuratefe politica declaratd gi intengiile liderilor din stat,
ceen ce au viut aceste organisme de conducere si creadi algii ¢i ficeau yi ce
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aveau de gand s faca. Totusi, aceste declaratii de politica si de intentie au
fost numai uneori identice cu practicile si politicile reale. Prin urmare, existd
o ambiguitate semnificativa legatd de comportamentul unui stat de-a lungul
istoriei sale diplomatice®. Foarte adesea, diplomatii fac declaratii false, ofera
piste false si se folosesc de subterfugii, la indicatiile sefilor, pentru a urmari
interesele de stat §i nationale.

Acest lucru este valabil in special in domeniul securititii nationale, de-
oarece aici natura fundamentald a intereselor de stat tinde sa legitimeze
folosirea oricaror mijloace. Pe probleme de securitate nationala, istoria mili-
tard — istoria planificarii militare, a pregatirii si dislocarii trupelor — reflecta
politicile reale adoptate si urmarite de cdtre structurile de conducere din
stat, fiind mai precisa decat istoria diplomatica. in mod evident, atat istoria
diplomaticd, cat si cea militard sunt necesare pentru intelegere deplind a
politicii de stat, in mésura in care este posibil. Cu toate acestea, acuratefea in
evaluarea politicii reale are de suferit mai mult atunci cand istoria militara,
mai degrabi decét istoria diplomatica, este lasatd deoparte. Acest lucru este
valabil mai ales cAnd autoritatea de stat este centralizata intr-un cerc restrans
al elitelor, asa cum se intdmpla in statele autoritare sau cvasiautoritare. Dar
este, de asemenea, valabil si in statele democratice aflate sub regimul legii
martiale sau in timp de razboi, atunci cind nici cabinetele guvernamentale
si parlamentele alese, nici grupurile de interese politice i institufionale nu
joaca un rol important in elaborarea politicii externe sau nu-si exercita auto-
ritatea in luarea deciziilor asa cum fac in vreme de pace.

Avand in vedere o diferenta de presupus intre politica declarata de catre
liderii politici si politica efectiva sugerata de comportamentul militar, este
necesar sa se determine in ce masurd acest fapt reflectd o politica de securi-
tate intentionatd §i una oarecum ,normala® si in ce masura ar putea reflecta
o gravi criza in relatiile civil-militare. O modalitate simplista de a lamuri
lucrurile este examinarea ierarhiei de comanda: relatiile constitutionale si
efective ale autoritatii centrale de stat (daca existd presedinte, regent sau
rege) cu armata, si daci aceasta controleazi armata. O atentie deosebitd ar
trebui acordati responsabilitatii oficiale a executivului central i contributia
sa efectiva la luarea deciziilor si stabilirea practicilor si a politicilor adop-
tate in cadrul armatei. Presupunand cé autoritatea executiva are controlul
armatei, probele pot fi evaluate in functie de acuratetea cu care acestea
reflectd politica reald, in conformitate cu urmatoarea ierarhie a increderii
pe care o ofera:

* corespondentd si instructiuni diplomatice;

* instrucfiuni i dispozitii din interiorul guvernului;

* planuri gi pregétiri militare, precum gi dislociiri de trupe.



Prefata editiei in limba roména

Studiul aflat in fata dumneavoastra — lucrarea mea de doctorat — a fost
abandonat de cateva ori. Cand ma gindesc retrospectiv, la toata munca de-
pusa, sunt mai curand surprins ca a fost finalizat in cele din urma. Primul hop
a aparut in toamna anului 1989, la scurt timp dupa ce am terminat examenele
pentru doctorat la UCLA/RAND si am acceptat un post de profesor invitat
pentru a preda un curs de ,securitate nationala si relatii internationale® la
Universitatea Washington din Seattle, in semestrul de iarna urmator. in timp
ce priveam la televizor, impreund cu restul lumii, prabusirea comunismului
roméanesc, am primit un telefon de la Consiliul pentru Cercetari si Schimburi
Internationale (International Research and Exchanges Board — IREX), cu sediul la
Princeton, solicitindu-mi-se sa deschid pentru ei un birou in Bucuresti, asa ca
toate gandurile despre finalizarea disertatiei mi-au fugit din minte.

in 1993, am contactat Departamentul de stiinte politice de la UCLA
pentru a-mi relua scrierea lucrarii de doctorat, insa am constatat cA membrii
acestui departament se schimbaserd aproape in masa, in anii trecufi de la
plecarea mea. Noua conducere a departamentului mi-a solicitat prezenta
la Los Angeles cel putin o datd pe semestru, iar in tot acel timp, trebuia sa
fiu si inscris la ei. Aceste conditii, costul inscrierii si diferenta de fus orar
de zece ore, costul calatoriilor intre Bucuresti si Los Angeles, plus obliga-
tiile de serviciu pe care le aveam in Romania au ficut ca finalizarea doctora-
tului la UCLA sa fie prohibitiva.

Indemnat de profesorii de la fosta mea facultate (Peter Sugar, Herb Ellison
si Jim Augerot) si de vechiul meu prieten, profesorul Ingmar Séhrman, de la
Universitatea Uppsala din Suedia, am inceput din nou sa lucrez la teza, in
1995, sub indrumarea lui Jan Ake Dellenbrandt, de la Universitatea Umea.

Intr-o cumplitii turnuri a evenimentelor, Jan Ake a disparut in timp ce
monitoriza alegerile din Letonia, curand dupa inceputul colaborarii dintre
noi, declangand o chinuitoare cautare care a durat sapte luni, inainte ca ra-
masitele sale sd fie recuperate dintr-un lac leton, cu portofelul si lucrurile
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de valoare neatinse. Trauma provocatd familiei sale, prietenilor si intregii
universitati a fost enorma. Acest studiu putea foarte bine si piara odata cu
Jan Ake, daci n-ar fi existat sustinerea insistentd a prietenului meu Ingmar
Sohrman si acceptul ambasadorului Krister Wahlback de a prelua coordo-
narea lucrarii mele.

Sa lucrez cu Krister a fost o experientd memorabild, pe care o consider
una dintre cele mai stimulative intelectual din toatd cariera mea academica.
Nu doar ca era un expert al perioadei vizate de lucrarea mea, dar, ca membru
al Academiei Regale Suedeze de Stiinte ale Razboiului, cunostea foarte bine
tema fundamentald a tezei mele, iar in perioada scrierii sale, 1997-1998, a
facut parte din Comisia pentru aurul nazist a Ministerului suedez al Aface-
rilor Externe si, mai tarziu, a fost unul dintre expertii suedezi ai Grupului
de lucru suedezo-rus cu privire la Raoul Wallenberg. Inutil de spus ca am
avut multe de discutat, atat la Ministerul de Externe suedez, cat si la Uni-
versitatea Umea. Competentele lui Krister erau legate in primul rand de
Finlanda, iar acest lucru, in combinatie cu interesul puternic manifestat de
Helsinki, a dus la sustinerea pentru a treia oara a tezei de doctorat la Univer-
sitatea din Helsinki. (Universitatea Umea solicitd doua sustineri formale ale
lucrérii: una intradepartamentala si alta publicd, avand un oponent de la o
altd universitate.)

Studiul care urmeaza este o reflectare fideld a disertatiei mele originale,
numai erorile tipografice au fost corectate, au fost completate notele cu ca-
teva surse direct legate de subiect i a fost addugat un index, dar consider
cd reprezinta o tratare destul de exactd a perioadei din punctul de vedere al
istoriei comparative i al politicii, cu doar doud exceptii, una de natura teore-
tica si cealalta referitoare la interpretarea istorica. Cand mi-am inceput teza
de doctorat si la data primei publicari, in 1998, ,statele® (sau ,statele-na-
tiuni*) erau inca principalii actori din sistemul international, in ciuda ro-
lului extrem de important al organizatiilor internationale si al corporatiilor
multinationale. Avand in vedere imbritisarea probabil mult prea entuziasta
a globalismului post-Razboi Rece, dar mai ales infiintarea si extinderea Uni-
unii Europene, lucrurile s-au schimbat. Prin urmare, teoria neorealistd asa
cum am aplicat-o comportamentului unui stat mic implicat intr-o alianta in
al Doilea Razboi Mondial s-ar putea sia nu mai fie 1a fel de aplicabila situatiei
internationale actuale.

Cel mai vulnerabil aspect al interpretarii istorice este probabil evaluarea
intentiilor politice ale regelui Carol al Il-lea. Descoperiri de arhiva ulteri-
oare au confirmat ca populatia roméineasci, conducerea partidelor tradi-
tionale §i conducerea militard romaneascid erau in mod coplegitor atagate
unui Occident definit in principal de Franga gi Marea Britanie (printre algii,
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Tuliu Maniu, liderul Partidului National Téarinesc, chiar a actionat in cali-
tate de agent britanic). Cu toate acestea, publicarea ulterioara a jurnalelor
regelui arata ca, atunci cand a venit la putere, in 1930, era deja ferm hotarat
sa distrugd monarhia constitutionala din Romania si mai ales sistemul sau
multipartid i parlamentar — pe care l-a numit cu dispret ,,sistemul francez*.

Acum, se pare ca regele Carol al Il-lea a fost influentat de diversi agenti
germani, inclusiv fosti camarazi din Regimentul de Infanterie Potsdam,
in care a servit pentru un timp, in vreme ce era inca print, la fel ca si alti
membri ai ramurii germane a familiei Hohenzollern, dar si de tot soiul de
atasati militari germani, inclusiv repugnantul Alfred Gerstenberg, care a ac-
ceptat retragerea formala a Romaniei din Axd, in august 1944, dar numai
pentru a bombarda apoi capitala, Bucurestiul, si a provoca o stare de razboi
cu fostii aliati. Astfel, manevrele regelui intre puterile aliate occidentale si
al Treilea Reich, in perioada 1930-1940, ar putea fi considerate mai putin
drept o serie de masuri tactice si mai mult ca o contradictie profunda — daca
nu chiar schizofrenie — printre factorii de decizie ai politicii externe si de se-
curitate romanesti inainte de septembrie 1940.

O a doua zona in care interpretarea mea lasa de dorit este exagerarea
,,obsesiei” antisovietice a aripii de dreapta a conducerii politice ungare in
perioada imediat urmatoare Primului Razboi Mondial. De la prima publi-
care a acestui studiu, arhivele epocii sovietice au confirmat cd o consolidare
a statului roman unitar a ,,impins“ Ungaria si URSS sa formeze o alianta de

Jacto impotriva ei !. Pand intr-atat, incat amiralul Horthy si regimul siu au

reusit sa realizeze un gentlemen’s agreement cu Stalin vizavi de Roménia, dupa
cum dezvaluie arhivele rusesti desecretizate dupa 1991, ceea ce a fost cu
adevarat impresionant.

Nu numai ca, inca din 1919, Horthy intentiona sa apeleze la sprijinul mi-
litar al Moscovei impotriva Romaniei, chiar netezind drumul prin numirea
ca sef al Statului-Major, in 1938, a unui fost comandant al Armatei Rosii a
lui Béla Kun (dupa cum este mentionat in aceasta carte), dar, de asemenea,
Moscova s-a declarat dispusa sa ignore declaratia de razboi a Ungariei daca
participarea sa nu avea si fie ,activi® 2. In ianuarie 1944, armata sovietici
chiar a ordonat unititilor sale si celor de partizani care operau in regiune
st nu deschida focul asupra fortelor ungare, ceea ce arata cat de mult dorea
IKremlinul o astfel de coalitie impotriva Romaniei.

Aceasta subliniaza mediul politic extrem de complex in care Romania a
fost obligati 53 opereze in timpul razboiului. In vreme ce Uniunea Sovietici
yi Germania nazisti au fost corect apreciate de catre elitele responsabile de
ln Bucuregti drept cele mai mari amenintari din Europa, regimul lui Horthy
din Ungaria a reugit s creeze o aliangi timpurie cu Hitler gi s ajungi la
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Din picate, neorealismul, sau realismul structural, teoria predominanta
in politica internationala a ultimilor 25 de ani si teoria de baza conform ca-
reia este analizat comportamentul cu ocazia formarii aliantelor, s-a dovedit
a nu fi ideal pentru intelegerea acestui comportament. in general, adeptii
neorealismului argumenteazi ci, fiind o teorie de comportare in structurd si
sistem, este ilogic si te astepti ca neorealismul sd abordeze problema com-
portamentului la nivel de unitate®. Totusi, adeptii neorealismului trag adesea
concluzii privind comportamentul determinat structural al anumitor unitafi
(marile puteri), in vreme ce le neglijeaza pe altele (statele mici). Unii dintre
acestia au incercat chiar si explice prin neorealism comportamentul la nivel
de unitate al marilor puteri in privinta politicii externe si a formarii si condu-
cerii aliantelor militare®.

Confuzia domneste inca vizavi de alierea statelor mici si mai ales de ce
acestea se aliazi cu state agresoare sau bandwagon. Concepte precum echi-
librarea puteriloy, bandwagoning sau teoria dominoulus, preluate din neorealism si
aplicate comportamentului, continud si afecteze politica marilor puteri fata
de statele mici®. Posibile motive pentru esecul neorealismului in aceasta pri-
vintd pot fi regisite in insdsi structura teoriei, in modul si consistenta aplicarn
sale si/sau in premisele empirice pe care se bazeaza.

Dintre toate aliantele, motivele si dinamica celor formate in vremuri de
rizboi sunt probabil cele mai important de inteles, dar si cele mai gresit in-
terpretate. Acest studiu are doud teluri principale. Primul este reconcilierea
teoriei neorealismului cu comportamentul statelor mici in cadrul aliantelor
formate pe timp de razboi, pentru a creste predictibilitatea comportamen-
tului statelor mici si pentru a spori relevanta teoriei in elaborarea politicilor
in cunostinti de cauzi. Al doilea este de a lamuri intru citva dinamica ali-
antelor dintre statele mici si marile puteri in vremuri de rdzboi. Pentru ca
acestea tind si fie mai efemere decét aliantele formate pe timp de pace, nu
este de mirare ci, in consecintd, li s-a acordat mai putina atentie. Dupa ce
explicd, mai intai, slibiciunea respectivei teorii, acest studiu propune mo-
dificari in structura si modul siu de aplicare, iar apoi examineazd empiric
comportamentul citorva state mici in cadrul aliantelor de razboi. Metoda
empirica utilizati se concentreazi asupra unui studiu de caz comparativ, sau
,urmirire a procesului“, pentru a determina legaturile cauzale care ar fi
putut interveni, influenténd astfel stabilirea politicii.

Existd si cAteva aspecte neasteptate ale acestui studiu. In primul rind, cam
toate tratatele realiste si neorealiste de analizd a aliantelor politice se refera
la aliantele marilor puteri, la alianfele pe timp de pace sau la amandoud.
Alianele statelor mici in vremuri de rizboi nu sunt vizate, in al doilea rind,
in vreme ce aderarea statelor mici la aliangele defensive este considerati a fi
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facuta cu un scop evident pentru acestea, exista o confuzie substantiala pri-
vind motivul aderarii unor asemenea state la aliante ofensive. Acest studiu
se concentreaza in mod direct pe aliantele incheiate in vremuri de razboi de
statele mici cu o mare putere agresoare. In al treilea rand, in loc si analizeze
comportamentul unui stat mic in cadrul a diferite aliante, acest studiu anali-
zeaza cateva state mici — Ungaria, Finlanda si Roménia — in cadrul aliantei
cu Germania in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. O examinare a
celor mai importanti trei aliati ai Germaniei de pe Frontul de Est este extrem
de sugestiva luand in considerare diferentele in motivarea initiala a aliantei si
efectul acestor diferente asupra comportamentului in cadrul acestei aliante.

Fenomenele i tendintele legate de evolutia aliantei, precum si relatiile im-
plicite in cadrul acesteia vor fi analizate de-a lungul timpului, in fiecare dintre
cele trei state.

Acest studiu este impartit in cinci capitole. Primul capitol, Metodologie st
teorie, examineaza problemele metodologice asociate studiilor comparative
de caz istorice, problemele conceptuale ale teoriei neorealiste cu aplicatie la
statele mici §i aplicarea paradigmei teoretice dezvoltate pentru analizarea
aliantelor pe timp de pace vizavi de cele formate in vremuri de razboi. Con-
tinua apoi cu o analizd a problemelor teoretice asociate celor trei tendinte
principale din cadrul paradigmei de cercetare neorealista: (1) balanta de pu-
tere, a lui Kenneth Waltz; (2) balanta amenintarii, a lui Walt; (3) balanta
de interese, a lui Randall Schweller’. Acest capitol se incheie cu o prezentare
a conceptelor de alianta compatibila si alianta incompatibila si impactul pro-
babil al puterii de negociere a statelor mici in cadrul aliantei.

Cele trei capitole principale alcatuiesc esenta studiilor de caz in compa-
ratie si abordeaza trei probleme principale:

* Care au fost conditiile si premisele initiale ale aliantei statelor mici cu o
mare putere? Mai exact, cat de compatibile erau statele mici cu marea pu-
tere din cadrul aliantei formate pe timp de razboi, din punctul de vedere al
orientarii lor in cadrul balantei de putere, al amenintarilor care le vizau si al
strategiilor de securitate adoptate de acestea in perioada interbelica, situatie
urmarita pana la intrarea lor in razboi?

 Ce impact a avut compatibilitatea sau incompatibilitatea asupra influ-
entel marii puteri fatd de independenta elitelor si institutiilor statelor mici,
51 mai ales fata de abilitatea statelor mici de a-si realiza interesele nationale?

* Ce impact a avut compatibilitatea sau incompatibilitatea asupra sta-
telor mici privind controlul nivelului contributiei militare §i economice in
cadrul aliantei, mai ales in conditiile in care interesele coalifiei §i interesele
nafionale (aga cum erau definite din punctul de vedere al statelor mici) nu
mai coincidean?
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Capitolele 1T §1 III compari factorii subiectivi. Capitolul IV compara fac-
torii obiectivi, mai usor cuantificabili, asociai contributiei in cadrul aliantei:
numirul trupelor trimise pe front in relatie cu numérul efectivelor dispo-
nibile, valoarea creditelor financiare necompensate obtinute de Germania,
cantitatea de griu exportatd in Germania (absoluti si prin raportare la pro-
ductia internd), precum si cantitatea de petrol exportatd in Germania (abso-
luti si prin raportare la productia interna). In fiecare sectiune principald a
acestui capitol este analizatd diversitatea proceselor de negociere din cadrul
aliantei ca o consecintd a compatibilitafii/ incompatibilitati, cu examinarea
exemplelor specifice de negociere, prezentate impreund cu date cantitative.

Toate cele trei cazuri sunt perfect comparabile din punctul de vedere
al determindrii compatibilititii si al penetrérii §i influentei Germaniei, pre-
zentate in capitolele II si ITI. Totusi, Finlanda lipseste din analiza compara-
tivd a contributiei militare si economice prezentate in capitolul IV din mai
multe motive. In primul rand, dupi 1941, Finlanda avea un front activ, pe
care Germania il considera de importantd secundari, in timp ce Ungaria
si Romania, de-a lungul intregii lor participari la aliantd, au luptat pe ceea
ce Hitler aprecia a fi frontul principal din est. In al doilea rand, in vreme ce
Ungaria si Romania aveau o contributie economica substantiald in cadrul
aliantei, la insistentele Germaniei, Finlanda era dependenta de Germania
pentru asigurarea necesarulm de cereale si petrol, adica a fost sustinuta de
aceasta in perioada razboiului. in sfarsit, Finlanda era izolat din punct de
vedere geografic, reducand, in consecintd, interesul si atentia Germaniei fata
de ea, precum si capacitatea de a exercita presiune asupra acestei tari.

Concluziile sunt prezentate in capitolul V, ultimul.
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Metodologie si teorie

1. Probleme metodologice

A. Studii de caz comparative

Acest studiu se bazeaza pe metoda de analizd comparativa focalizata
a unor cazuri istorice. In acest scop, este urmariti evolutia relatiilor si fe-
nomenelor derulate de-a lungul timpului in trei state: Ungaria, Finlanda
si Roménia. In capitolul II, dupi stabilirea compatibilititii initiale, studiul
urmdreste evolutia relatiilor cu Germania si cu Uniunea Sovietica, inainte
de a examina conditiile specifice fiecirui stat de intrare in Gampania de
Rasarit. Capitolul IIT urmareste evolutia relatiilor specifice ale Germaniei
cu statele mici, inclusiv influenta si controlul asupra institutiilor acestora —
mai ales cele militare —, dar si a organizatiilor radicale de dreapta. Capi-
tolul IV trateaza rezultatele negocierilor in interiorul aliantelor asupra unor
probleme specifice ale contributiei militare si economice, cu scopul de a
verifica ipotezele prezentate in capitolele II si III. Apoi, se concentreaza pe
mai multe exemple de negociere care au condus la aceste rezultate pentru a
evalua potrivirea lor cu comportamentul preconizat de respectivele ipoteze
si de a evidenfia natura diferita a dinamicii de negociere pentru aliati com-
patibili si incompatibili.

i. Problemele dovezilor

Existd doua probleme generale si fundamentale asociate cu utilizarea
studiilor de caz istorice comparative in alcdtuirea teoriei relatiilor interna-
(ionale. Prima este legata de natura probelor primare, iar a doua de natura
interpretirii surselor secundare. Utilitatea probelor primare in elucidarea
evenimentelor din trecut si in furnizarea unei baze de date comparabile
este dependentid de originea lor, de scopul furnizérii §i de disponibilitatea
lor. Acesta este adesea cazul in care politica oficiald exprimatd de citre



